銳卓國際法律事務所資料蒐集系統

	請求准予易科罰金聲請表
              案號：   年度     字第        號  股別：

	聲    請    人
	性別
	出生年月日
	國民身分證統一編號
	職業

	 
	 
	 
	 
	 

	
	
	備考

	 
	 
	 

	

	 
一、受刑人          （國民身分證統一編號                      ）
 
因      年度     字第        號                       案件，
 
經判處　有期徒刑　　月拘　　役　　日確定，並經　貴署　 年度　　字第
 
　  號通知到案執行。請依法准予易科罰金。
 
二、聲請人為受刑人：□配    偶 □法定代理人 □家    屬

	 

	　　
　　此　　致
 
臺灣      地方法院檢察署
 
　　　　　　　　　　　　　　　聲請人　　　　     　　　　(簽名蓋章)
 
中　　華　　民　　國　　　　　　年　　　　　　月　　　　　　日


註記：本表免費供應，僅供對管轄法院檢察署聲請之用。
資料來源：法務部便民服務線上申辦系統 <http://eservice.moj.gov.tw/eservice/index.asp>
 
程序填表說明
 
聲請事項   ： 聲請易科罰金
 
聲請內容   ：  判決書上載明得易科罰金案件，如欲易科罰金者得提出聲請。                      
 
聲請人      ：  受刑人親自聲請為原則，法定代理人、配偶、親屬等代為聲請為例外。
 
聲請程序   ：  應於指定日期，親自到檢察署，向承辦人口頭聲請。
 
應附繳文件  ：  身分證明文件。
 
受理機關   ：  本署
 
聲請期間   ：  判決確定後執行完畢前。
 
辦理所需時間 ： 隨時辦理
 
處理結果     ： 檢察官審酌符合規定者，即得准許。
壹、什麼情況下檢察官會不准易科罰金：
法院判決「得」易科罰金，

受刑人因此向檢察官聲請易科罰金時，

檢察官是否就一定會准許易科罰金呢？

答案是： 

原則上都會准許（註１），
只有少數情況不允許。
檢察官例外不允許易科罰金的情形如下：

一、易科罰金「難收矯正之效」或「難以維持法秩序」時：
刑法第４１條第１項但書規定，若檢察官認定讓被告易科罰金「難收矯正之效」或「難以維持法秩序」時，就不可讓被告易科罰金（註２）。所謂「難收矯正之效」或「難以維持法秩序」

（一）一般是指（註３）：

1. ３犯以上且每犯皆因故意犯罪而受有期徒刑宣告之累犯。

2. ３犯以上施用毒品者 （其實，就同一罪名３犯以上者，例如３犯酒駕、詐欺、暴力討債者，實務上也經常不准易科罰金） 。

3. 數罪併罰，有４罪以上因故意犯罪而受有期徒刑之宣告者（例如：從事詐騙集團被法院判決數個詐欺罪）。

4. 前因故意犯罪而受逾６月有期徒刑之宣告，執行完畢或赦免後，５年以內故意再犯本案而受有期徒刑之宣告者。

5. 前因故意犯罪於假釋中，故意再犯本案而受有期徒刑之宣告者。

（二）下列情形也很容易被拒絕易科罰金：

1. 數罪併罰定執行刑超過１年以上。

2. 詐欺既遂，取得高額犯罪所得。

二、與不得易科罰金之罪數罪併罰時：
依102年1月23日新修訂之刑法第50條第1項但書及第2項之規定， 除非受刑人自行向檢察官聲請併合處罰，否則，「得易科罰金之罪」與「不得易科罰金之罪」是不能併合處罰的。只要「得易科罰金之罪」不與「不得易科罰金之罪」併合處罰，「得易科罰金之罪」就可以單獨易科罰金（註４）。

法官雖宣告得易科罰金，但受刑人自行聲請將法院准許易科罰金的案件與不准易科罰金之他案合併執行時，也會導致不准易科罰金的情形發生（註５）。

因此，當被告另有不得易科罰金之案件時，若想易科罰金，建議不要聲請合併定應執行刑。 

貳、若檢察官不准易科罰金，要如何救濟？

一、可依刑事訴訟法第４８４條「受刑人或其法定代理人或配偶以檢察官執行之指揮為不當者，得向『諭知該裁判之法院』聲明異議。」之規定，以書狀向法院聲明異議 ，請求法院准予易科罰金（註６）。

二、所謂「諭知該裁判之法院」是指「在判決主文有記載被告有期徒刑多久及易科罰金標準」之法院（註７）。

例如：

地方法院判決被告有罪，在判決主文記載有期徒刑多久及易科罰金標準，
被告上訴高等法院，
1.如高等法院未在主文宣告被告有期徒刑多久及易科罰金標準，只記載「上訴駁回」時，
因在主文記載有期徒刑多久、易科罰金標準的只有地方法院的判決，高等法院沒有，
所以「諭知該裁判之法院」是指地方法院而非高等法院；
2.如高等法院主文記載「原判決撤銷」，並記載被告有期徒刑多久及易科罰金標準，
這時「諭知該裁判之法院」就是指高等法院。


註１：

臺灣高等法院檢察署暨所屬各級法院檢察署為民服務工作改進要點第４條第２項第１２款：
「短期自由刑得易科罰金者，以從寬核准為原則，

其不准易科者 ，應報請主任檢察官或檢察長核定，

已發監執行者，如發現有得易科之新原因，經受刑人聲請後，准駁與否，均應報請檢察長核定。」


註２：

刑法第４１條第１項規定：
「犯最重本刑為５年以下有期徒刑以下之刑之罪，而受６月以下有期徒刑或拘役之宣告者，得以新臺幣１千元、２千元或３千元折算１日，易科罰金 。
但易科罰金，『難收矯正之效』或『難以維持法秩序』者，不在此限 。 」 



註３：

檢察機關辦理易服社會勞動作業要點第５條第８、９款：

（八）有下列情形之一者，應認有「確因不執行所宣告之刑，難收矯正之效或難以維持法秩序」之事由：

1. ３犯以上且每犯皆因故意犯罪而受有期徒刑宣告之累犯。

2. 前因故意犯罪而受逾６月有期徒刑之宣告，執行完畢或赦免後，５年以內故意再犯本案而受有期徒刑之宣告者。

3. 前因故意犯罪於假釋中，故意再犯本案而受有期徒刑之宣告者。

4. ３犯以上施用毒品者。

5. 數罪併罰，有４罪以上因故意犯罪而受有期徒刑之宣告者。

（九）有下列情形之一者，得認有「確因不執行所宣告之刑，難收矯正之效或難以維持法秩序」之事由：

1. 經通緝或拘提到案者。

2. 因有逃亡或反覆實施犯罪之虞而於執行時仍在押者，或另犯最輕本刑為５年以上有期徒刑之罪而於執行時仍在押者。

3. 前經准許易服社會勞動，嗣無正當理由不履行或履行期間屆滿仍未履行完畢，致執行原宣告之徒刑或拘役者。

4. 前經緩刑或緩起訴處分附帶命提供義務勞務，未依規定履行義務勞務而被撤銷緩刑或緩起訴處分確定者。

5. 有不執行所宣告之刑，難收矯正之效或難以維持法秩序之其他事由者。

以上規定雖是針對易服社會勞動所作，但都涉及難收矯正之效或難以維持法秩序之解釋，所以在裁量是否易科罰金的場合，仍有相當之參考價值。

註４：

刑法第 50 條
裁判確定前犯數罪者，併合處罰之。但有下列情形之一者，不在此限： 

一、得易科罰金之罪與不得易科罰金之罪。
二、得易科罰金之罪與不得易服社會勞動之罪。
三、得易服社會勞動之罪與不得易科罰金之罪。 

四、得易服社會勞動之罪與不得易服社會勞動之罪。 

前項但書情形，受刑人請求檢察官聲請定應執行刑者，依第５１條規定 定之。
102.1.23立法理由：
一、現行數罪併罰規定未設限制，造成併罰範圍於事後不斷擴大有違法安定性，為明確數罪併罰適用範圍，爰增訂但書規定。

二、因不得易科罰金之罪與得易科罰金之罪合併，造成得易科罰金之罪無法單獨易科罰金，故宜將兩者分開條列。故於第一項將易科罰金與易服社會勞動之罪，分別列舉得易科、不得易科、得易服與不得易服等不同情形之合併，以作為數罪併合處罰之依據。

三、增列第2項，規範第1項但書情形，受刑人請求檢察官聲請定應執行刑者，依第51條有關數罪併罰之方法所規定之情形，以作為定執行刑之準則。



註５：

大法官釋字第６７９號解釋：

「本院釋字第１４４號解釋進而宣示

『數罪併罰中之一罪，依刑法規定得易科罰金，

若因與不得易科之他罪併合處罰結果而不得易科罰金時，

原可易科部分所處之刑，自亦無庸為易科折算標準之記載。』

係考量得易科罰金之罪與不得易科罰金之罪併合處罰，犯罪行為人因不得易科罰金之罪，本有受自由刑矯正之必要，

而對犯罪行為人施以自由刑較能達到矯正犯罪之目的，

故而認為得易科罰金之罪，如與不得易科罰金之罪併合處罰時，不許其易科罰金。

上開解釋旨在藉由自由刑之執行矯正犯罪，

目的洵屬正當，

亦未選擇非必要而較嚴厲之刑罰手段，

與數罪併罰定應執行刑制度之本旨無違，

亦與憲法第２３條規定之比例原則尚無牴觸，並無變更之必要。」


註６：

大法官釋字第２４５號解釋：
「受號刑人或其他有異議權人對於檢察官不准易科罰金執行之指揮認為不當，依刑事訴訟法第４８４條向諭知科刑裁判之法院聲明異議，
法院認為有理由而為撤銷之裁定者，
除依裁定意旨得由檢察官重行為適當之斟酌外，
如有必要法院自非不得於裁定內同時諭知准予易科罰金，
此與本院院解字第２９３９號及院字第１３８７號解釋所釋情形不同 。」


註７：

最高法院７９年台聲字第１９號判例：

「受刑人或其法定代理人或配偶以檢察官執行之指揮為不當者，得向諭知該裁判之法院聲明異議，固為刑事訴訟法第４８４條所明定。

但該條所稱『諭知該裁判之法院』，乃指對被告之有罪判決，於主文內實際宣示其主刑、從刑之裁判而言，

若判決主文並未諭知主刑、從刑，係因被告不服該裁判，向上級法院提起上訴，而上級法院以原審判決並無違誤，上訴無理由，因而維持原判決諭知『上訴駁回』者，縱屬確定之有罪判決，但因對原判決之主刑、從刑未予更易，其本身復未宣示如何之主刑、從刑，自非該條所指『諭知該裁判之法院』。」

二、    執行檢察官准否易科罰金之標準？
（一）臺灣高等法院檢察署暨所屬各級法院檢察署為民服務工作改進要點第4條第2款第12點：「短期自由刑得易科罰金者，以從寬核准為原則，其不准易科者，應報請主任檢察官或檢察長核定，已發監執行者，如發現有得易科之新原因，經受刑人聲請後，准駁與否，均應報請檢察長核定。」
（二）由上開法務部之為民服務工作改進要點，可知被告申請易科罰金，以從寬核准為原則，例外不核准之標準則可參考『檢察機關辦理易服社會勞動作業要點』對「不執行所宣告之刑，難收矯正之效或難以維持法秩序」對同樣法律概念之解釋：
1、    有下列情形之一者，應認有「確因不執行所宣告之刑，難收矯正之效或難以維持法秩序」之事由：
（1）三犯以上且每犯皆因故意犯罪而受有期徒刑宣告之累犯。
（2）前因故意犯罪而受逾六月有期徒刑之宣告，執行完畢或赦免後，五年以內故意再犯本案而受有期徒刑之宣告者。
（3）前因故意犯罪於假釋中，故意再犯本案而受有期徒刑之宣告者。
（4）三犯以上施用毒品者。
（5）數罪併罰，有四罪以上因故意犯罪而受有期徒刑之宣告者。
2、    有下列情形之一者，得認有「確因不執行所宣告之刑，難收矯正之效或難以維持法秩序」之事由：
（1）經通緝或拘提到案者。
（2）因有逃亡或反覆實施犯罪之虞而於執行時仍在押者，或另犯最輕本刑為五年以上有期徒刑之罪而於執行時仍在押者。
（3）前經准許易服社會勞動，嗣無正當理由不履行或履行期間屆滿仍未履行完畢，致執行原宣告之徒刑或拘役者。
（4）前經緩刑或緩起訴處分附帶命提供義務勞務，未依規定履行義務勞務而被撤銷緩刑或緩起訴處分確定者。
（5）有不執行所宣告之刑，難收矯正之效或難以維持法秩序之其他事由者。
（三）除上開情況之外，實務上仍會視具體之情事認定不得易科罰金而應入監執行，例如酒駕案件：
酒駕三犯發監 不得易科罰金
高檢署五月十五日召開全國檢察長會議時，決議頒定酒駕犯入監的「三振」原則，法務部檢察司長朱家崎指出，日前已收到高檢署函文，近日將發函全國檢察署，要求施行酒駕三振原則及統一酒駕執行標準；未來民眾只要第三次酒駕遭判刑，「原則上一律發監服刑，不准易科罰金」。高檢署檢察長陳守煌表示，檢察長會議決議認為，酒駕三振原則是大方向的基本處理原則，各地檢署檢察官仍可就個案，審酌酒駕者的經濟情況、家庭狀況等給予「例外情況」，而且並非酒駕二犯就不用發監，如果酒駕者犯行惡性重大、酒測值太高等情形，檢察官仍可就個案從嚴處理。此外，立法院五月底三讀通過刑法修正案，加重酒駕刑責並附帶決議，要求法務部等單位，限期於法案通過後兩個月內統一酒駕累犯罰則標準；法務部官員指出，酒駕累犯罰則標準就是「酒駕三犯須發監，不准易科罰金」，近日即將上路。
（參自由時報2013-06-18之報導）
三、    無法易科罰金之救濟？
（一）刑事訴訟法第484 條：「受刑人或其法定代理人或配偶以檢察官執行之指揮為不當者，得向諭知該裁判之法院聲明異議。」
（二）被告於申請易科罰金，經執行檢察官否決後，得依上開刑事訴訟法之規定向法院聲明異議，惟須注意的是，實務上如上所述，認為是否准予易科罰金屬檢察官之裁量權限，故僅針對裁量具有瑕疵之情事，方有異議成功之可能。（最高法院一○○年度台抗字第六四七號刑事裁定：按依刑法第四十一條第一項及刑事訴訟法第四百五十七條等規定，得易科罰金之案件，法院判決所諭知者，僅易科罰金折算之標準，至應否准許易科罰金，應由執行檢察官依刑法第四十一條第一項但書規定審酌受刑人有無因不執行所宣告之刑，「難收矯正之效或難以維持法秩序」事由而為判斷。而所謂「難收矯正之效」及「難以維持法秩序」，乃立法者賦與執行檢察官得依具體個案，考量犯罪特性、情節及受刑人個人特殊事由，審酌應否准予易科罰金之裁量權。檢察官此項裁量權之行使，僅於發生裁量瑕疵之情況時，法院始有介入審查之必要）
	標題：
	全國一條鞭 酒駕3犯就入監 中國時報 更新日期2013/5/16

	發佈日期：
	2013-05-16

	發佈內容：
	        台灣高檢署十五日召開全國檢察長會議，訂出「酒駕三犯即發監，不准易科罰金」的統一標準，將送請法務部彙整頒布全國檢察署一律施行。

    　全國檢察長 訂統一標準

    　政府為遏止酒駕，修法加重酒駕刑責，但各地檢察署對酒駕發監寬鬆標準不一，不但給予民眾心存僥倖之心理，亦造成酒駕「一國多制」的亂象。

    　媒體報導，一名石姓男子因酒駕三犯，被判刑半年，台中檢方規定酒駕三犯一律發監，石某接到台中檢方傳票後，聲請移轉花蓮地檢署執行，結果花檢准石易科罰金，並且分四期繳納十八萬罰金，不用入獄。立委認為各地檢署對酒駕累犯發監或易科罰金的標準不一，讓心存僥倖者有機可乘，嚴重影響遏止酒駕成效。

    　一國多制 民眾心存僥倖

    　依法務部資料，全國廿一個地檢署對酒駕大略可區分為六種標準，其中台北、雲林六個地檢署採「檢察官就個案認定」；士林、桃園、新竹採「五年內酒駕四犯」；新北採「五年內酒駕三犯」；基隆採「五年內酒駕二犯」；苗栗、屏東、台東採「酒駕四犯」；台中、南投等六地檢署採「酒駕三犯」。

    　由於各地檢署就酒駕執行標準不一，因此立委要求法務部應就各地檢署執行發監標準，盡速訂定一致性的標準，法務部承諾在五月召開的全國檢察長會議上提出討論。

    　惡性重大 二犯也能發監

    　針對酒駕發監標準不一問題，高檢署請各地檢署提供相關資料，在昨天召開的全國檢察長會議討論，初步決議酒駕三犯者發監、不得易科罰金的統一標準。

    　不過，會議決議也認為，酒駕三犯發監僅是一般處理原則，各地檢署仍可依據各地的城鄉差距、經濟情況等「例外情況」予以斟酌；而且也並非酒駕二犯就不用發監，如果其酒駕犯行惡性重大，或是酒測值太高，檢察官仍可就個案從嚴處理。


法務部新聞稿

統一酒駕再犯發監標準，避免執行不公102/06/19
為避免各地方法院檢察署就酒駕再犯之發監標準寬嚴不一，造成部分受刑人以遷徙戶籍之方式規避入監服刑，而衍生違反公平原則之疑慮，臺灣高等法院檢察署研議統一酒駕再犯發監標準之原則，並已將研議結果函報法務部備查。
依據研議結果，被告5年內三犯刑法第185條之3第1項之罪者，原則上即不准予易科罰金，但有下列情形之一者，執行檢察官得斟酌個案情況考量是否准予易科罰金：
一、 被告係單純食用含有酒精之食物(如：薑母鴨、麻油雞、燒酒雞)，而無飲酒之行為。
二、 吐氣酒精濃度低於0.55mg/l，且未發生交通事故或異常駕駛行為。
三、 本案犯罪時間距離前次違反刑法第185條之3第1項之罪之犯罪時間已逾3年。
四、 有事實足認被告已因本案開始接受酒癮戒癮治療。
五、 有其他事由足認易科罰金已可收矯正之效或維持法秩序者。
就上開研議結果法務部已准予備查，並通函臺灣高等法院檢察署及各地方法院檢察署作為是否對於酒駕再犯案件准予易科罰金之標準。
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