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案    由：司法院函請審議「民事訴訟法部分條文修正草案」及「民事訴訟法施行法

          部分條文修正草案」案。

民事訴訟法部分條文修正草案總說明

八十八年全國司法改革會議時，就民事訴訟制度之改革，作成決議「強化第一審之事

實審功能，使第一審為事實審審判中心，第二審採事後審或嚴格限制的續審制，第三

審採嚴格法律審並採上訴許可制」，司法院雖依上開決議修改民事訴訟法之相關規定

，初步建構民事訴訟金字塔型訴訟制度。惟因第一審推動民事事件審理集中化之成效

不足，使第一審成為事實審中心之目標未完全達成；第二審法院適用民事訴訟法第四

百四十七條第一項規定時，標準過於寬鬆，致嚴格續審制之精神未能實現；第三審許

可上訴制之審核，亦未具體落實。為使第一審成為堅實的事實審，第二審為嚴格續審

制，第三審為嚴格法律審，建立民事訴訟金字塔型訴訟結構，並解決目前實務遭遇之

困難，爰擬具「民事訴訟法部分條文」修正草案，共計增訂三十三條、刪除十條、修

正三十三條，重點如下：

一、專家參與（第一編第一章新增第三節）

（一）專業委員

      1.法院審理事件涉及專業領域，得以裁定選任就該領域有特別學識經驗之人為

        專業委員，參與訴訟程序；當事人已合意指定專業委員者，除其人選顯不適

        當者外，應從其合意。如法院認已無由專業委員參與程序之必要時，得撤銷

        選任。（修正條文第三十九條之一、第三十九條之三）

      2.若專業委員有應自行迴避之事由或其他不適任情形，不得被選任為專業委員

        ；其經選任者，法院得裁定撤銷其選任。專業委員如有足認不能公正、獨立

        執行職務之虞者，於受選任時，即應揭露，經受選任後發現者，應即時向審

        判長揭露。（修正條文第三十九條之二）

      3.專業委員基於學識經驗，以說明、發問等方式協助法院釐清爭點、調查證據

        或促成當事人和解、調解，但不得為事實認定及法律判斷；專業委員之說明

        ，應以書面或於期日以言詞為之，法院應使當事人對之有陳述意見之機會，

        除經兩造同意外，不得作為認定事實之證據。（修正條文第三十九條之五至

        第三十九條之七）

      4.司法院應將適於為專業委員之人選列冊，以供選任；專業委員執行職務得請

        求之日費、旅費及相當之報酬，由國庫負擔。（修正條文第三十九條之八）

（二）法律專家

      1.法院審理事件，關於法令之適用，如涉及法之續造、具有原則上重要性，或

        有其他法律爭議，得以裁定選任從事該學術研究之人或其他法律專家，以書

        面或於期日以言詞陳述意見。其資格限制、選任方式、揭露義務、撤銷及參

        與程序之程式、費用支領與負擔等事項，均準用專業委員之規定。（修正條

        文第三十九條之十）

      2.當事人如經審判長之許可或他造同意，亦得自行委任法律專家提出意見，作

        為法院判斷之參考，惟其日費、旅費及酬金，由該當事人自行負擔。（修正

        條文第三十九條之十一）

      3.審判長得向期日到場之法律專家提問，並應於裁判前使當事人就法律專家之

        意見有辯論之機會。（修正條文第三十九條之十二）

二、充實訴訟代理制度

（一）訴訟代理人原則上應委任律師為之，但當事人之配偶、三親等內之血親、二親

      等內之姻親，或當事人為法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員，具有一

      定資格，經審判長許可者，亦得為訴訟代理人。（修正條文第六十八條）

（二）訴訟代理人所為或對其所為之訴訟行為，直接對當事人本人發生效力。訴訟代

      理人關於訴訟行為有故意或過失時，當事人本人應與自己之故意或過失負同一

      責任。（修正條文第七十二條）

（三）明定採律師強制代理制度之事件範圍：

      下列事件應委任律師為訴訟代理人，但當事人或其法定代理人具有律師資格者

      ，或當事人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或當事人為法人、中

      央或地方機關時，其所屬專任人員，具有律師資格並經法院認為適當者，亦得

      為訴訟代理人。（修正條文第六十八條之一）

      1.民事訴訟法第四十四條之一至第四十四條之三之訴訟。

      2.適用通常訴訟程序之財產權訴訟，其訴訟標的金額或價額在新臺幣（下同）

        五百萬元以上者。

      3.第二審法院適用通常訴訟程序之財產權訴訟，其訴訟標的金額或價額或因上

        訴所得受之利益，逾一百五十萬元之事件。

      4.第三審法院之事件。

      5.適用通常訴訟程序之再審事件。

      6.依其他法律規定起訴應委任律師為訴訟代理人者。

（四）律師強制代理事件，除別有規定外，應由訴訟代理人為訴訟行為，未委任訴訟

      代理人，法院定期命補正，當事人遵期補正並經訴訟代理人追認者，其訴訟行

      為溯及於行為時發生效力；當事人無資力委任訴訟代理人者，得依訴訟救助之

      規定，聲請法院選任律師為其訴訟代理人。（修正條文第六十八條之二、第六

      十八條之五）

（五）律師強制代理事件，訴訟代理人偕同當事人於期日到場，當事人經審判長許可

      後，得以言詞為陳述，並得為自認、成立和解或調解、撤回起訴或聲請、撤回

      上訴或抗告等訴訟行為。訴訟代理人於辯論期日不到場，視同當事人不到場。

      （修正條文第六十八條之三、第三百八十七條）

（六）律師強制代理事件之律師酬金，為訴訟費用之一部，並應限定其最高額。（修

      正條文第七十七條之二十五）

（七）配合新增第六十八條之一至第六十八條之二之規定，刪除第三審律師強制代理

      之部分規定。（刪除條文第四百六十六條之一至第四百六十六條之三）

三、明揭法院應公正進行訴訟程序，力謀迅速及經濟之指導原則；當事人及訴訟關係

    人進行訴訟，則應依誠實及信用方法。（修正條文第一百十五條之一）

四、修正送達代收人制度

（一）明定律師強制代理事件，已委任訴訟代理人者，送達應向該訴訟代理人為之。

      （修正條文第一百三十二條）

（二）增訂原告、聲請人、上訴人或抗告人於中華民國無送達處所者，應指定送達處

      所在中華民國之送達代收人，以利法院訴訟文書之送達；未指定送達代收人者

      ，受訴法院得依職權，命為公示送達，以利程序之進行。（修正條文第一百三

      十三條、第一百四十九條）

五、計畫審理（第二編第一章新增第一節之一）

（一）明定法院及當事人為實現公正、迅速及經濟之審理，應有計畫進行訴訟程序。

      法院因案情繁雜或其他必要情形，得與兩造就爭點整理、訊問證人及當事人本

      人之期間、言詞辯論終結及宣判之預定時期等事項，共同商定審理計畫，並得

      訂定就特定事項提出攻擊或防禦方法之期間，或其他有計畫進行訴訟程序必要

      之事項。經商定之審理計畫，於必要時得變更之。法院依審理計畫進行訴訟程

      序，於必要時，審判長得聽取當事人之意見後，就特定事項訂定提出攻擊或防

      禦之期間。（修正條文第二百六十四條之一至第二百六十四條之三）

（二）當事人逾審理計畫或審判長就特定事項所定期間提出攻擊或防禦方法，致依審

      理計畫進行訴訟程序有重大妨礙者，法院得駁回之。（修正條文第二百六十四

      條之四）

六、第二審採嚴格續審制，並將上訴理由之提出作為上訴程式要件

（一）上訴理由之提出為上訴之程式要件，上訴未表明上訴理由者，審判長應定相當

      期間命上訴人提出上訴理由書；如上訴人有律師為訴訟代理人，除有正當理由

      經審判長准許延長者外，應於提出委任書後二十日內表明上訴理由。逾期未提

      出者，第二審法院應以裁定駁回之。（修正條文第四百四十四條之一）

（二）審判長或受命法官得定相當期間命被上訴人提出答辯狀，及命上訴人就答辯狀

      提出書面意見，並得命其就特定事項詳為表明或聲明所用之證據。當事人因可

      歸責於己之事由逾期提出者，法院得駁回其提出之攻擊或防禦方法。（修正條

      文第四百四十四條之二）

（三）以請求之基礎事實同一為由，於第二審變更或追加當事人，如有礙於該當事人

      之審級利益者，不得為之。於第二審為訴之變更、追加或提起反訴，應於準備

      程序終結前為之；未行準備程序者，應於言詞辯論期日前為之。當事人意圖規

      避第四百四十七條規定，為訴之變更、追加或提起反訴者，第二審法院得駁回

      之。（修正條文第四百四十六條）

（四）修正當事人於第二審提出新攻擊或防禦方法，以因非可歸責於當事人之事由，

      致未能於第一審提出者為限。（修正條文第四百四十七條第一項第四款）

（五）因「顯失公平」屬於不確定法律概念，為明確化失權規定之要件，並杜絕爭議

      ，刪除「如不許其提出顯失公平」之規定。（刪除條文第四百四十七條第一項

      第六款）

七、統一所有事件第三審上訴及抗告之要件，限縮第三審法院之審判範圍，以貫徹嚴

    格法律審之功能，並簡化第三審裁判書之格式

（一）對於簡易訴訟程序之第二審裁判不服，不以原裁判適用法規顯有錯誤為限，俾

      使所有第三審上訴及抗告之要件及程序一致。（修正條文第四百三十六條之二

      ）

（二）第二審判決雖有法院於權限之有無辨別不當，或違背專屬管轄規定，但當事人

      未於事實審爭執；或當事人於訴訟未經合法代理，但其知訴訟代理權有欠缺而

      未於事實審爭執等情形，基於訴訟程序安定性及司法資源之有限性，其判決非

      當然違背法令。（修正條文第四百六十九條）

（三）以第四百六十九條所列第一款至第五款以外之事由提起第三審上訴者，須經第

      三審法院之許可；第三審法院認為上訴不應許可者，應以裁定駁回，裁定之理

      由，得僅記載其要領，且對該裁定不得聲請再審。（修正條文第四百六十九條

      之一、第四百七十條）

（四）言詞辯論期日，被上訴人未委任訴訟代理人或當事人一造之訴訟代理人未到場

      者，由他造之訴訟代理人陳述後為判決。兩造之訴訟代理人均未到場者，得不

      行辯論。（修正條文第四百七十四條）

（五）第三審判決關於當事人之主張及原判決確定之事實，得僅記載為說明法律上意

      見所必要者；如係駁回上訴之判決，而原判決理由為正當者，得僅指明其正確

      性，以簡化其格式。（修正條文第四百七十六條之一）

（六）第三審法院之終局確定裁判，法官於評議時所持法律上意見與多數意見不同，

      經記明評議簿，並於評決後三日內補具書面意見，應予附記。（修正條文第四

      百七十八條之一）

（七）第三審法院審判之範圍，以上訴人於上訴理由具體指摘原判決違背法令及法院

      應依職權調查之事項為限。如第三審法院認上訴有理由，廢棄原判決，而發現

      原判決有其他影響裁判結果之違背法令部分，得併予指明。（修正條文第四百

      七十五條、第四百七十七條）

（八）抗告於第三審法院或對於抗告法院之裁定再為抗告者，比照上訴第三審之要件

      ，不以適用法規顯有錯誤為限。當事人有律師為訴訟代理人，或依書狀之記載

      或其他情形，可認其明知不得提出異議或為抗告，而仍提出異議或為抗告者，

      原法院應以裁定駁回之。（修正條文第四百八十六條、第四百九十五條）

（九）為使民事訴訟事件上訴或抗告至第三審法院之程序要件一致，刪除對簡易程序

      中有關第二審裁判提起上訴或抗告之規定。（刪除條文第四百三十六條之三至

      第四百三十六條之五）

八、再審制度之變革

（一）基於訴訟經濟與再審之補充性，如當事人已依上訴主張再審事由，經裁判為無

      理由，或知其事由而不依上訴為主張者，不得提起再審。（修正條文第四百九

      十六條第一項但書）

（二）當事人知訴訟代理權有欠缺而未於言詞辯論終結前爭執，不得以其於訴訟未經

      合法代理為由，提起再審之訴。（修正條文第四百九十六條第一項第五款）

（三）當事人明知或因重大過失而不知他造應為送達之處所，指為處所不明而與涉訟

      ，或確定終局判決就足影響於裁判之重要事項或證據漏未斟酌者，均得提起再

      審之訴。（修正條文第四百九十六條第一項第六款、第十四款）

（四）確定終局判決所適用之法律或命令，經司法院大法官解釋為牴觸憲法者，該解

      釋之聲請人、必要共同訴訟人，及解釋公布前，已就同一法律或命令聲請解釋

      ，經司法院大法官決議認定符合法定要件者，得提起再審之訴。（修正條文第

      四百九十六條第一項第十五款、第四項）

（五）提起再審之訴，如有多數得主張之事由，應一併主張之。其未一併主張者，不

      得再行提起。（修正條文第四百九十八條之一）

（六）再審之訴無再審事由者，法院應以裁定駁回之，該裁定確定時不得聲請再審；

      如有再審事由，法院應以裁定開始再審，裁定前並應使他造有陳述意見之機會

      。（修正條文第五百零二條之一、第五百零二條之二）

（七）刪除與修正條文第四百九十六條第一項相同意旨之簡易及小額訴訟程序相關規

      定。（刪除條文第四百三十六條之六、第四百三十六條之七、第四百三十六條

      之三十一）

九、擴大科技設備之使用

    當事人、法定代理人、訴訟代理人、輔佐人、專業委員、法律專家或其他訴訟關

    係人所在與法院間有聲音及影像相互傳送之科技設備而得直接審理者，法院認為

    適當時，得依聲請或依職權以該設備審理之。（修正條文第二百十一條之一）

十、個案濫訴之防杜

（一）起訴基於惡意、不當目的或有重大過失，且事實上或法律上之主張欠缺合理依

      據者，為濫訴，法院應以裁定駁回之。（修正條文第二百四十九條第一項第八

      款）

（二）法院得對實質上為濫訴行為之原告、法定代理人或訴訟代理人，各處以十二萬

      元以下之罰鍰，且被告之日費、旅費及委任律師為訴訟代理人之酬金，為訴訟

      費用之一部；原告對於本訴訟之裁判聲明不服者，就所處罰鍰及前開訴訟費用

      ，應供擔保。（修正條文第二百四十九條之一）

十一、增加適用簡易訴訟程序之事件類型

      本於道路交通事故有所請求而涉訟者及適用刑事簡易訴訟程序案件之附帶民事

      訴訟，經裁定移送民事庭者，一律適用簡易訴訟程序。（修正條文第四百二十

      七條第二項第十一款、第十二款）

第 一 編 總則

  第 一 章 法院

    第 三 節 專家參與

      第 一 目 專業委員

第 39-1 條 法院審理事件涉及專業領域，認有必要時，得於徵詢當事人意見後，以裁

           定選任就該領域有特別學識經驗之人為專業委員，參與訴訟程序。

           前項情形，當事人合意指定專業委員者，應從其合意選任之。但法院認其

           人選顯不適當時，不在此限。

第 39-2 條 有第三十二條各款情形之一者，不得選任為專業委員。

           已選任之專業委員有前項或其他不適任情形者，法院得依聲請或依職權以

           裁定撤銷其選任；其經兩造聲請時，應撤銷之。

           專業委員有前項情形，或依其他情事足認有不能公正、獨立執行職務之虞

           者，應於選任時揭露之。其經選任後發現者，應即時向審判長揭露之。

第 39-3 條 法院認為適當者，得依聲請或依職權撤銷選任專業委員參與訴訟程序之裁

           定。

第 39-4 條 當事人為第三十九條之二第二項或前條之聲請，除於期日為之者外，應以

           書狀為之。

           前項聲請，應表明聲請理由。但兩造同時為第三十九條之二第二項之聲請

           時，不在此限。

第 39-5 條 專業委員基於專業學識經驗，依下列方式參與訴訟程序：

           一、於法院整理事實上或證據上爭點時，向法院及當事人為說明。

           二、於法院調查證據時，經審判長許可，直接對當事人、證人或鑑定人發

               問，及為其他必要之協助。

           三、於法院試行和解、調解時，經兩造同意，在場說明，及為其他必要之

               協助。

           專業委員不得為事實認定及法律判斷。

第 39-6 條 專業委員之說明，應以書面或於期日以言詞為之。

           前項說明，法院應使當事人有陳述意見之機會。

第 39-7 條 專業委員之說明，除經兩造同意者外，不得作為認定事實之證據。

第 39-8 條 司法院應將適於為專業委員之人選列冊，以供選任。法院於審理事件認有

           必要時，亦得選任名冊以外之人為專業委員。

           專業委員執行職務，得請求日費、旅費，及相當之報酬。

           前項日費、旅費及報酬，由國庫負擔。

           專業委員之專業類別、資格、任期、聘任、解任、執行職務之程式、倫理

           規範及日費、旅費、報酬之計算方法及數額等事項，由司法院定之。

第 39-9 條   專業委員因參與訴訟程序，知悉他人職務上、業務上之秘密或其他涉及

           個人隱私之事項者，應保守秘密。

        第 二 目 法律專家

第 39-10條 法院審理事件，關於法令之適用，涉及法之續造、具有原則上重要性或有

           其他法律爭議，認有必要時，得以裁定選任從事該學術研究之人或其他法

           律專家，以書面或於期日以言詞陳述意見。

           前項情形，準用第三十九條之一至第三十九條之四及第三十九條之八第二

           項至第四項之規定。

第 39-11條 當事人經審判長之許可或他造同意，就前條第一項之法律爭議，得委任法

           律專家以書面或於期日以言詞陳述意見。

           前項法律專家之日費、旅費及酬金，由該當事人負擔。

第 39-12條 審判長得向期日到場之法律專家提問。

           法律專家之意見，於裁判前應使當事人有辯論之機會。

           第三十九條之九之規定，於法律專家準用之。

第 44-4 條 （刪除）

第 68 條   訴訟代理人應委任律師為之。

           當事人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或當事人為法人、中

           央或地方機關時，其所屬專任人員，具有一定資格，經審判長許可者，亦

           得為訴訟代理人。

           前項之許可，審判長得隨時以裁定撤銷之，並應送達於為訴訟委任之人。

           前項裁定，不得聲明不服。

           第二項非律師為訴訟代理人之資格、倫理規範及許可準則，由司法院定之

           。

第 68-1 條 下列各款事件，當事人應委任律師為訴訟代理人。但當事人或其法定代理

           人具有律師資格者，不在此限：

           一、第四十四條之一至第四十四條之三之訴訟。

           二、適用通常訴訟程序之財產權訴訟，其訴訟標的金額或價額在新臺幣五

               百萬元以上者。

           三、第二審法院適用通常訴訟程序之財產權訴訟，其訴訟標的金額或價額

               或因上訴所得受之利益，逾新臺幣一百五十萬元之事件。

           四、第三審法院之事件。

           五、適用通常訴訟程序之再審事件。

           六、依其他法律規定起訴應委任律師為訴訟代理人者。

           前項第二款、第三款之訴訟標的金額或價額，於普通共同訴訟人分別計算

           之。

           第一項第二款情形，不因訴之減縮、其他變更或因上訴所得受之利益未達

           該金額而受影響。

           第一項第三款情形，不因訴或上訴聲明之減縮或其他變更未達該金額而受

           影響。

           當事人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或當事人為法人、中

           央或地方機關時，其所屬專任人員，具有律師資格並經法院認為適當者，

           亦得為第一項訴訟代理人。

           第一項但書及前項情形，應於起訴、提起上訴或委任時釋明之。

第 68-2 條 前條第一項事件，除別有規定外，應由訴訟代理人為訴訟行為。

           起訴、上訴、聲請或抗告，未依前條第一項、第四項規定委任訴訟代理人

           ，或雖依第四項委任，法院認為不適當者，應先定期命補正。逾期未補正

           亦未依第六十八條之五為聲請者，應以裁定駁回之。

           被告、被上訴人或相對人未依前條第一項、第四項規定委任訴訟代理人，

           或雖依第四項委任，法院認為不適當者，審判長得先定期命補正。

           當事人依前二項規定補正者，其訴訟行為經訴訟代理人追認，溯及於行為

           時發生效力。其逾期補正者，不在此限。

第 68-3 條 第六十八條之一第一項事件，訴訟代理人得偕同當事人於期日到場，經審

           判長許可後，當事人得以言詞為陳述。

           前項情形，當事人得自為下列訴訟行為：

           一、自認。

           二、成立和解或調解。

           三、撤回起訴或聲請。

           四、撤回上訴或抗告。

第 68-4 條 前三條之規定，於參加人準用之。

           參加人律師之酬金，不計入訴訟費用。

第 68-5 條 第六十八條之一第一項事件，當事人無資力委任訴訟代理人者，得依訴訟

           救助之規定，聲請法院選任律師為其訴訟代理人。

           當事人提起上訴或抗告依前項規定聲請者，原審法院應將訴訟卷宗送交上

           級審法院。

第 68-6 條 前條第一項選任律師為訴訟代理人辦法，由司法院定之。

           前項辦法之擬訂，應參酌法務部及中華民國律師公會全國聯合會等之意見

           。

第 72 條   訴訟代理人所為或對其所為之訴訟行為，直接對當事人本人發生效力。但

           訴訟代理人所為自認或事實上之陳述，經到場之當事人本人即時撤銷或更

           正者，不在此限。

           訴訟代理人關於訴訟行為有故意或過失時，當事人本人應與自己之故意或

           過失負同一責任。

第 77-25條 法院或審判長依法律規定，為當事人選任律師為特別代理人或訴訟代理人

           者，其律師之酬金由法院或審判長酌定之。

           前項及第六十八條之一第一項事件之律師酬金為訴訟費用之一部，應限定

           其最高額，其支給標準，由司法院參酌法務部及中華民國律師公會全國聯

           合會等意見定之。

  第 四 章 訴訟程序

    第 一 節 通則及當事人書狀

第 115-1條 法院進行訴訟程序，應力謀公正、迅速及經濟。

           當事人及訴訟關係人進行訴訟程序，應依誠實及信用方法。

第 132 條  訴訟代理人受送達之權限未受限制者，送達應向該代理人為之。但審判長

           認為必要時，得命送達於當事人本人。

           第六十八條之一第一項事件，已委任訴訟代理人者，送達應向該代理人為

           之。

第 133 條  當事人或代理人經指定送達代收人向受訴法院陳明者，應向該代收人為送

           達。

           原告、聲請人、上訴人或抗告人於中華民國無送達處所者，應指定送達處

           所在中華民國之送達代收人。

第 149 條  對於當事人之送達，有下列各款情形之一者，受訴法院得依聲請，准為公

           示送達：

           一、應為送達之處所不明者。

           二、於有治外法權人之住居所或事務所為送達而無效者。

           三、於外國為送達，不能依第一百四十五條之規定辦理，或預知雖依該條

               規定辦理而無效者。

           駁回前項聲請之裁定，得為抗告。

           第一項所列各款情形，如無人為公示送達之聲請者，受訴法院為避免訴訟

           遲延認有必要時，得依職權命為公示送達。

           原告或曾受送達之被告變更其送達之處所，而不向受訴法院陳明，致有第

           一項第一款之情形者，受訴法院得依職權，命為公示送達。

           原告、聲請人、上訴人或抗告人未依第一百三十三條第二項規定指定送達

           代收人者，受訴法院得依職權，命為公示送達。

第 211-1條 當事人、法定代理人、訴訟代理人、輔佐人、專業委員、法律專家或其他

           訴訟關係人所在與法院間有聲音及影像相互傳送之科技設備而得直接審理

           者，法院認為適當時，得依聲請或依職權以該設備審理之。

           前項情形，其期日通知書記載之應到處所為該設備所在處所。

           依第一項進行程序之筆錄及其他文書，須陳述人簽名者，由法院傳送至陳

           述人所在處所，經陳述人確認內容並簽名後，將筆錄及其他文書以電信傳

           真或其他科技設備傳回法院。

           第一項審理及前項文書傳送之辦法，由司法院定之。

第 249 條  原告之訴，有下列各款情形之一者，法院應以裁定駁回之。但其情形可以

           補正者，審判長應定期間先命補正：

           一、訴訟事件不屬普通法院之權限，不能依第三十一條之二第二項規定移

               送。

           二、訴訟事件不屬受訴法院管轄而不能為第二十八條之裁定。

           三、原告或被告無當事人能力。

           四、原告或被告無訴訟能力，未由法定代理人合法代理。

           五、由訴訟代理人起訴，而其代理權有欠缺。

           六、起訴不合程式或不備其他要件。

           七、起訴違背第三十一條之一第二項、第二百五十三條、第二百六十三條

               第二項之規定，或其訴訟標的為確定判決之效力所及。

           八、起訴基於惡意、不當目的或有重大過失，且事實上或法律上之主張欠

               缺合理依據。

           原告之訴，有下列各款情形之一者，法院得不經言詞辯論，逕以判決駁回

           之。但其情形可以補正者，審判長應定期間先命補正：

           一、當事人不適格或欠缺權利保護必要。

           二、依其所訴之事實，在法律上顯無理由。

           前二項情形，原告之訴因逾期未補正經裁判駁回後，不得再為補正。

第 249-1條 前條第一項第八款，或第二項情形起訴基於惡意、不當目的或有重大過失

           者，法院得各處原告、法定代理人、訴訟代理人新臺幣十二萬元以下之罰

           鍰。

           前項情形，被告之日費、旅費及委任律師為訴訟代理人之酬金，為訴訟費

           用之一部，其數額由法院酌定之；並準用第七十七條之二十四第二項、第

           七十七條之二十五第二項之規定。

           第一項處罰，應與本訴訟合併裁判之；關於訴訟費用額，應併予確定。

           原告對於本訴訟之裁判聲明不服，關於處罰部分，視為提起抗告或上訴；

           僅就處罰部分聲明不服時，適用抗告程序。

           受處罰之法定代理人或訴訟代理人，對於處罰之裁判聲明不服者，適用抗

           告程序。

           第三項處罰之裁判有聲明不服時，停止執行。

           原告對於本訴訟之裁判聲明不服者，就所處罰鍰及第三項之訴訟費用應供

           擔保。

第 二 編 第一審程序

  第 一 章 通常訴訟程序

    第 一 節之一 計畫審理

第 264-1條 法院及當事人為實現公正、迅速及經濟之審理，應有計畫進行訴訟程序。

第 264-2條 法院認訴訟事件之案情繁雜，或因其他必要情形，得與兩造商定審理計畫

           。

           審理計畫，應訂定下列事項：

           一、整理事實上及證據上爭點之期間。

           二、訊問證人及當事人本人之期間。

           三、言詞辯論終結及宣示判決之預定時期。

           審理計畫，得訂定就特定事項提出攻擊或防禦方法之期間，及其他有計畫

           進行訴訟程序必要之事項。

           法院依審理之現狀、當事人進行訴訟之狀況及其他情事，認有必要時，得

           與兩造商定變更審理計畫。

           於期日商定審理計畫或變更審理計畫者，應記明筆錄。

           當事人以書狀向法院陳明經兩造同意之審理計畫或變更審理計畫之內容，

           法院以之定審理計畫或變更審理計畫者，應告知當事人。

第 264-3條 法院依審理計畫進行訴訟程序，於必要時，審判長得聽取當事人之意見後

           ，就特定事項訂定提出攻擊或防禦方法之期間。

第 264-4條 當事人逾第二百六十四條之二第三項或前條期間始行提出攻擊或防禦方法

           ，致依審理計畫進行訴訟程序有重大妨礙者，法院得駁回之。但當事人釋

           明有正當理由不能於該期間提出者，不在此限。

第 270 條  行合議審判之訴訟事件，法院於必要時以庭員一人為受命法官，使行準備

           程序。

           準備程序，以闡明訴訟關係為止。但另經法院命於準備程序定審理計畫、

           調查證據者，不在此限。

           命受命法官調查證據，以下列情形為限：

           一、有在證據所在地調查之必要者。

           二、依法應在法院以外之場所調查者。

           三、於言詞辯論期日調查，有致證據毀損、滅失或礙難使用之虞，或顯有

               其他困難者。

           四、兩造合意由受命法官調查者。

           第二百五十一條第一項、第二項之規定，於行準備程序準用之。

第 272 條  第三十九條之一至第三十九條之三、第三十九條之五第一項、第三十九條

           之六第二項、第三十九條之八第一項、第三十九條之十、第三十九條之十

           一第一項、第三十九條之十二第一項、第四十九條、第六十八條第二項、

           第三項、第六十八條之一第五項、第六十八條之二第三項、第六十八條之

           三第一項、第七十五條第一項、第七十六條、第七十七條之一第三項、第

           九十四條之一第一項前段、第一百二十條第一項、第一百二十一條第一項

           、第二項、第一百三十二條、第一百九十八條至第二百條、第二百零三條

           、第二百零七條、第二百零八條、第二百十一條之一第一項、第二百十三

           條第二項、第二百十三條之一、第二百十四條、第二百十七條、第二百四

           十九條第一項但書、第二百五十四條第四項、第二百六十四條之二、第二

           百六十四條之三、第二百六十八條、第二百六十八條之一第三項、第二百

           六十八條之二第一項、第二百六十九條第一款至第四款、第三百七十一條

           第一項、第二項及第三百七十二條關於法院或審判長權限之規定，於受命

           法官行準備程序時準用之。

           第九十六條第一項及第九十九條關於法院權限之規定，於受命法官行準備

           程序時，經兩造合意由受命法官行之者，準用之。

第 387 條  當事人於辯論期日到場不為辯論者，視同不到場；第六十八條之一第一項

           事件，當事人或參加人應委任訴訟代理人而未委任，或委任之訴訟代理人

           未到場者，亦同。

第 427 條  關於財產權之訴訟，其標的之金額或價額在新臺幣五十萬元以下者，適用

           本章所定之簡易程序。

           下列各款訴訟，不問其標的金額或價額一律適用簡易程序：

           一、因建築物或其他工作物定期租賃或定期借貸關係所生之爭執涉訟者。

           二、雇用人與受雇人間，因僱傭契約涉訟，其僱傭期間在一年以下者。

           三、旅客與旅館主人、飲食店主人或運送人間，因食宿、運送費或因寄存

               行李、財物涉訟者。

           四、因請求保護占有涉訟者。

           五、因定不動產之界線或設置界標涉訟者。

           六、本於票據有所請求而涉訟者。

           七、本於合會有所請求而涉訟者。

           八、因請求利息、紅利、租金、退職金或其他定期給付涉訟者。

           九、因動產租賃或使用借貸關係所生之爭執涉訟者。

           十、因第一款至第三款、第六款至第九款所定請求之保證關係涉訟者。

           十一、本於道路交通事故有所請求而涉訟者。

           十二、適用刑事簡易訴訟程序案件之附帶民事訴訟，經裁定移送民事庭者

                 。

           不合於前二項規定之訴訟，得以當事人之合意，適用簡易程序，其合意應

           以文書證之。

           不合於第一項及第二項之訴訟，法院適用簡易程序，當事人不抗辯而為本

           案之言詞辯論者，視為已有前項之合意。

           第二項之訴訟，案情繁雜或其訴訟標的金額或價額逾第一項所定額數十倍

           以上者，法院得依當事人聲請，以裁定改用通常訴訟程序，並由原法官繼

           續審理。

           前項裁定，不得聲明不服。

           第一項所定數額，司法院得因情勢需要，以命令減至新臺幣二十五萬元，

           或增至七十五萬元。

第 436-2條 對於簡易訴訟程序之第二審裁判，其上訴利益逾第四百六十六條所定之額

           數者，當事人得逕向最高法院提起上訴或抗告。

           前項上訴及抗告，適用第三編第二章第三審程序、第四編抗告程序之規定

           。

第 436-3條 （刪除）

第 436-4條 （刪除）

第 436-5條 （刪除）

第 436-6條 （刪除）

第 436-7條 （刪除）

第436-31條 （刪除）

第 444-1條 上訴狀內未表明上訴理由者，審判長應定相當期間命上訴人提出上訴理由

           書；逾期未提出者，第二審法院應以裁定駁回之。

           上訴人有律師為訴訟代理人，未於提出委任書後二十日內表明上訴理由，

           除有正當理由經審判長准許延長者外，第二審法院不行前項程序，逕以裁

           定駁回其上訴。

第 444-2條 上訴人提出理由書後，除應依第四百四十四條規定駁回者外，第二審法院

           應速將上訴理由書送達被上訴人。

           審判長或受命法官得定相當期間命被上訴人提出答辯狀，及命上訴人就答

           辯狀提出書面意見，並得命其就特定事項詳為表明或聲明所用之證據。

           當事人逾前項期間提出書狀者，其提出之攻擊或防禦方法，法院得駁回之

           。但該攻擊或防禦方法不延滯訴訟，或當事人釋明因不可歸責之事由不能

           於該期間提出者，不在此限。

第 446 條  有第二百五十五條第一項第一款至第六款情形之一者，得為訴之變更或追

           加。但依第二款變更或追加當事人，有礙其審級利益者，不得為之。

           有下列各款情形之一者，得提起反訴：

           一、經他造同意。

           二、於某法律關係之成立與否有爭執，而本訴裁判應以該法律關係為據，

               並請求確定其關係。

           三、就同一訴訟標的有提起反訴之利益。

           四、就主張抵銷之請求尚有餘額部分，有提起反訴之利益。

           對於原告及就訴訟標的必須合一確定之人提起反訴，有礙其審級利益者，

           不得為之。

           前三項訴之變更、追加或提起反訴，應於準備程序終結前為之；未行準備

           程序者，應於言詞辯論期日前為之。

           當事人意圖規避第四百四十七條規定，為訴之變更、追加或提起反訴者，

           第二審法院得駁回之。

第 447 條  當事人不得提出新攻擊或防禦方法。但有下列情形之一者，不在此限：

           一、因第一審法院違背法令致未能提出。

           二、事實發生於第一審法院言詞辯論終結後。

           三、事實於法院已顯著或為其職務上所已知或應依職權調查證據。

           四、因非可歸責於當事人之事由，致未能於第一審提出。

           前項但書各款事由，當事人應釋明之。

           違反前二項之規定者，第二審法院應駁回之。

第 466-1條 （刪除）

第 466-2條 （刪除）

第 466-3條 （刪除）

第 469 條  有下列各款情形之一者，其判決當然為違背法令：

           一、判決法院之組織不合法。

           二、依法律或裁判應迴避之法官參與裁判。

           三、法院於權限之有無辨別不當或違背專屬管轄之規定。但當事人未於事

               實審爭執者，不在此限。

           四、當事人於訴訟未經合法代理。但當事人知訴訟代理權有欠缺而未於事

               實審爭執者，不在此限。

           五、違背言詞辯論公開之規定。

           六、判決不備理由或理由矛盾。

第 469-1條 以前條所列第一款至第五款外之事由提起第三審上訴者，須經第三審法院

           之許可。

           前項許可，以從事法之續造、確保裁判之一致性或其他所涉及之法律見解

           具有原則上重要性者為限。

           第三審法院認第一項上訴不合前項規定而不許可者，應以裁定駁回之。

           前項裁定之理由，得僅記載其要領。

           對於第三項裁定，不得聲請再審。

第 470 條  提起上訴，應以上訴狀提出於原判決法院為之。

           上訴狀內，應記載上訴理由，表明下列各款事項：

           一、原判決所違背之法令及其具體內容。

           二、依訴訟資料合於該違背法令之具體事實。

           三、依第四百六十九條之一規定提起上訴者，該違背法令對於裁判結果之

               影響，並具體敘述為從事法之續造、確保裁判之一致性或其他所涉及

               之法律見解具有原則上重要性之理由。

           上訴狀內，宜記載因上訴所得受之利益。

第 472 條  被上訴人在第三審未判決前，得提出答辯狀及其追加書狀於第三審法院。

           上訴人亦得提出上訴理由追加書狀。但第三審法院指定言詞辯論期日者，

           至遲應於該期日七日前提出。

           第三審法院應將前項書狀送達於他造。但認為不必要者，不在此限。

第 472-1條 上訴不合法者，第三審法院應以裁定駁回之。但其情形可以補正者，審判

           長應定期間先命補正。

           上訴不合法之情形，已經原第二審法院定期間命其補正而未補正者，得不

           行前項但書之程序。

第 474 條  第三審之判決，應經言詞辯論為之。但法院認為不必要時，不在此限。

           第三審法院行言詞辯論時，應由兩造之訴訟代理人為之。

           言詞辯論期日，被上訴人未委任訴訟代理人或當事人一造之訴訟代理人未

           到場者，由他造之訴訟代理人陳述後為判決。兩造之訴訟代理人均未到場

           者，得不行辯論。

第 474-1條 前條第二項、第三項之規定，於參加人準用之。

第 475 條  第三審法院應於上訴聲明之範圍內，依上訴理由調查之。但法院應依職權

           調查之事項，不在此限。

第 476-1條 第三審判決關於當事人之主張及前條第一項之事實，得僅記載為說明法律

           上意見所必要者。

           第三審法院為駁回上訴之判決，而原判決理由為正當者，得僅指明其正確

           性。

第 477 條  第三審法院認上訴為有理由者，就該部分應廢棄原判決。

           前項情形，原判決有其他影響裁判結果之違背法令部分，得併予指明。

           因違背訴訟程序之規定廢棄原判決者，其違背之訴訟程序部分，視為亦經

           廢棄。

第 478 條  第三審法院廢棄原判決，而有下列各款情形之一者，應自為判決：

           一、因基於確定之事實或依法得斟酌之事實，不適用法規或適用不當廢棄

               原判決，而事件已可依該事實為裁判。

           二、原判決就訴或上訴不合法之事件誤為實體裁判。

           三、法院應依職權調查之事項，第三審得自行確定事實而為判斷。

           四、原判決未本於當事人之捨棄或認諾為裁判。

           五、其他無發回或發交使重為辯論之必要。

           除有前項情形外，第三審法院於必要時，得將該事件發回原法院或發交其

           他同級法院。

           前項發回或發交判決，就應調查之事項，應詳予指示。

           受發回或發交之法院，應以第三審法院所為廢棄理由之法律上判斷為其判

           決基礎。

第 478-1條 第三審法院為駁回上訴之裁判，或廢棄原判決而自為裁判，法官於評議時

           所持法律上意見與多數意見不同，經記明於評議簿，並於評決後三日內補

           具書面者，應予附記。

第 480-1條 第三審審理細則，由司法院定之。

第 483 條  訴訟程序進行中所為之裁定，除別有規定外，不得抗告。

           第三審法院所為之裁定，不得抗告。

第 486 條  抗告，除別有規定外，由直接上級法院裁定。

           抗告法院之裁定，以抗告不合法而駁回者，不得再為抗告。但得向原法院

           提出異議。

           前項異議，準用第四百八十四條第二項及第三項之規定。

           除前二項之情形外，抗告於第三審法院或對於抗告法院之裁定再為抗告，

           非以原裁定違背法令為理由，不得為之。

第 495 條  依本編規定，應為抗告而誤為異議者，視為已提起抗告；應提出異議而誤

           為抗告者，視為已提出異議。

           當事人有律師為訴訟代理人，或依書狀之記載或其他情形，可認其明知不

           得提出異議或為抗告，而仍提出異議或為抗告者，原法院應以裁定駁回之

           。

           前項裁定，不得聲明不服。

第 495-1條 抗告，除本編別有規定外，準用第三編第一章之規定；向最高法院抗告、

           再為抗告，準用第三編第二章之規定。

第 496 條  有下列各款情形之一者，得以再審之訴對於確定終局判決聲明不服。但當

           事人已依上訴主張其事由經裁判為無理由，或知其事由而不依上訴為主張

           者，不在此限：

           一、適用法規顯有錯誤。

           二、判決理由與主文顯有矛盾。

           三、判決法院之組織不合法。

           四、依法律或裁判應迴避之法官參與裁判。

           五、當事人於訴訟未經合法代理。但當事人知訴訟代理權有欠缺而未於該

               訴訟言詞辯論終結前爭執者，不在此限。

           六、當事人明知或因重大過失而不知他造應為送達之處所，指為處所不明

               而與涉訟。但他造已承認其訴訟程序者，不在此限。

           七、參與裁判之法官關於該訴訟違背職務犯刑事上之罪，或關於該訴訟違

               背職務受懲戒判決，足以影響原判決。

           八、當事人之代理人或他造或其代理人關於該訴訟有刑事上應罰之行為，

               影響於判決。

           九、為判決基礎之證物係偽造或變造。

           十、證人、鑑定人、通譯、當事人或法定代理人經具結後，就為判決基礎

               之證言、鑑定、通譯或有關事項為虛偽陳述。

           十一、為判決基礎之民事、刑事、行政訴訟判決及其他裁判或行政處分，

                 依其後之確定裁判或行政處分已變更。

           十二、當事人發現就同一訴訟標的在前已有確定判決或和解、調解或得使

                 用該判決或和解、調解。

           十三、當事人發現未經斟酌之證物或得使用該證物，如經斟酌可受較有利

                 益之裁判。

           十四、就足影響於裁判之重要事項或證據，漏未斟酌。

           十五、確定終局判決所適用之法律或命令，經司法院大法官解釋為牴觸憲

                 法。

           前項第七款至第十款情形，以宣告有罪之判決、處罰鍰之裁定或懲戒判決

           已確定，或因證據不足以外之理由，而不能為有罪之確定判決、罰鍰之確

           定裁定或懲戒之確定判決者為限，得提起再審之訴。

           第一項第十三款情形，以當事人非因可歸責於己之事由，不能於該訴訟言

           詞辯論終結前提出者為限，得提起再審之訴。

           第一項第十五款情形，該解釋之聲請人、必要共同訴訟人，及解釋公布前

           ，已就同一法律或命令聲請解釋，經司法院大法官決議認定符合法定要件

           者，得提起再審之訴。

           第二審法院就該事件已為本案判決者，對於第一審法院之判決不得提起再

           審之訴。

第 497 條  依第四百六十六條不得上訴於第三審法院之事件，除前條規定外，其經第

           二審確定之判決，當事人有正當理由不到場，法院為一造辯論判決者，得

           提起再審之訴。

第 498-1條 提起再審之訴，如有多數得主張之事由，應一併主張之。其未一併主張者

           ，不得再行提起。

第 499 條  再審之訴，專屬為判決之原法院管轄。

           對於審級不同之法院就同一事件所為之判決，提起再審之訴者，專屬上級

           法院合併管轄。但對於第三審法院之判決，係本於第四百九十六條第一項

           第九款至第十四款事由，聲明不服者，專屬原第二審法院管轄。

第 500 條  再審之訴，應於三十日之不變期間內提起。

           前項期間，自判決確定時起算，判決於送達前確定者，自送達時起算；其

           再審之事由發生或知悉在後者，均自知悉時起算。但自判決確定後已逾五

           年者，不得提起。

           依第四百九十六條第一項第十五款提起再審之訴者，第一項期間自解釋公

           布翌日起算。

           以第四百九十六條第一項第五款、第六款、第十二款或第四百九十七條情

           形為再審之事由者，不適用第二項但書之規定。

第 502 條  再審之訴不合法者，法院應以裁定駁回之。

           提起再審之訴已委任律師為訴訟代理人，而起訴不合程式或有其他不合法

           之情形者，法院毋庸命補正。

第 502-1條 再審之訴無再審事由者，法院應以裁定駁回之。

           前項裁定確定時，不得聲請再審。

第 502-2條 再審之訴有再審事由者，法院應以裁定開始再審。

           法院為前項裁定前，應使他造有陳述意見之機會。

           第一項裁定，得為抗告。

第 504 條  再審之訴，雖有再審事由，法院如認原判決為正當者，應以判決駁回之。
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