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禁止條款有效性判斷

A公司係以直銷方式經營相關食品銷售業務，其起訴主張被告B原擔任A公司總經理及業務經理等高階職務，知悉A公司於臺灣地區的營運計畫、財務資訊、傳銷商名單及銷售與客戶資料等營業秘密，並且系爭經理人契約簽有競業禁止條款；B於104年11月27日離職前後，即協助A公司競爭對手之訴外人C公司挖角A公司員工，並於同年12月4日開始任職C公司，利用其所持有A公司產品配方及傳銷商資訊，協助C公司開發新產品及招攬A公司之傳銷商與下線，違反競業禁止條款，依約請求違約金。
 

B則抗辯該競業禁止條款所訂禁止之期間、區域、職業活動之範圍及就業對象未有明確規範，變相剝奪其經濟生存能力，違反比例原則，故競業禁止條款應屬無效。對此，A公司主張依據智慧財產法院曾引進之「藍鉛筆原則」，縱使競業禁止條款部分約定有無效事由，倘合理與不合理之條款容易由法院區隔時，不合理部分當然無效，但合理部分仍屬有效。

 

智慧財產法院判決A、B所簽競業禁止條款逾越合理範圍而無效，B無須賠償A違約金，法院見解如下：

一、系爭經理人契約之競業禁止條款限制區域過廣

(一) 依據系爭經理人契約第9條第3項規定，B於離職後2年內不得於A公司有營業處所之國家或地區，從事香水、化妝品與配件，以及營養補充品之開發、生產或銷售等相同業務。解釋上，不論A公司已設立營業處所之國家或地區，或日後始設立營業處所之國家或地區，皆為競業禁止條款限制之地區。

(二) 競業禁止條款限制時間2年，尚屬合理；惟A公司為國際性集團企業，經營據點遍及全球，B任職A公司期間主要負責臺灣地區直銷業務，但依競業禁止規定，B離職後被限制不得至全球A公司經營業務或有營業據點之地區從事相同業務，嚴重剝奪B之職業自由及工作權，自屬比例失衡。

 

二、A公司未提供B實質合理補償

(一) 依據系爭經理人契約第9條第4項及第5項規定，B於競業禁止期間，每月將獲得自A公司離職前最後一次所獲得平均月薪之50％作為補償，但若B於競業禁止期間有其他工作收入或補助，將從補償中扣除。

(二) B於競業禁止期間之其他工作收入，為其付出知識勞力之對價，A公司若因B努力工作獲得報酬，得減輕或毋庸支付B競業禁止之補償，而B仍須承擔競業禁止之義務，自非合理。

 

三、禁止之職業活動範圍約定不明確

(一) 系爭經理人契約第9條第3項既已約定，B於離職後2年內不得於A公司有營業處所之國家或地區，從事香水、化妝品與配件，以及營養補充品之開發、生產或銷售，則於上開產品開發、生產或銷售中提供諮詢或擔任顧問，將與約定有違，且該條款未明文限定禁止銷售之方式限於「多層次傳銷模式」，解釋上，「非多層次傳銷模式」亦在禁止範圍。

(二)A公司指稱B仍可擔任運動、飲食之營養專業顧問，或任職以非多層次傳銷模式販售與A公司有競爭性質之營養食品公司，與約定有所不符，不能端賴A公司單方解釋作為B是否違約之判斷依據。競業禁止條款有關禁止之職業活動範圍既有浮動解釋之可能性，即屬約定範圍不明確。

 

四、本案不適用「藍鉛筆原則」

(一) 美國法「藍鉛筆原則」是指倘合理與不合理條款容易由法院予以區隔時，僅承認合理部分的條款為有效，不合理部分的條款則當然無效。

(二) 系爭經理人契約之競業禁止條款限制區域過廣，且A公司並未表示何區域排除競業禁止條款之適用；又A公司與B有關競業禁止補償約定並不合理，倘扣除此一不合理之補償約定，A公司對於限制B競業之補償將付之闕如，故本案自無排除不合理部分，留存合理有效部分可言，不適用「藍鉛筆原則」。
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