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勞基法第30條第1項

勞工正常工作時間，每日不得超過八小時，每週不得超過四十小時。
勞基法第35條
勞工繼續工作四小時，至少應有三十分鐘之休息。但實行輪班制或其工作有連續性或緊急性者，雇主得在工作時間內，另行調配其休息時間。
(1)內政部七十四年五月十七日臺(七十四)內勞字第三一三五六二號函

勞動基準法第三十五條規定，勞工繼續工作四小時，至少應有三十分鐘之休息，此項三十分鐘休息時間不包括在正常工作時間之內。
(2)行政院勞工委員會七十八年六月二十六日臺(七十八)勞動二字第一五八一四號函

勞動基準法第三十五條規定，勞工繼續工作四小時，至少應有三十分鐘之休息。該項休息時間不包括在正常工作時間內，前經內政部75.6.25臺(75)內勞字第四一六六七○號函釋在案；同條文但書規定之休息時間亦同。

其次，部分企業於勞工繼續工作四小時後，給予一小時之休息，之後再繼續工作四小時，未再給予至少三十分鐘之休息，即要求勞工延長工時，並主張前述一小時之休息，其中三十分鐘屬於第一次繼續工作四小時後之休息時間，另三十分鐘為第二次繼續工作四小時而提前給予之休息時間，但前述企業之主張顯已誤解勞基法第三十五條有關休息時間之規定，行政院勞工委員會一○三年一月六日勞動二字第一○二○○三六六二六九號函明白規定:「二、次查勞動基準法第35條休息時間之規定，旨在為使勞工於工作相當長度之時間後，應給予休息，以利其體力之恢復。爰勞工連續工作4小時後，應休息30分鐘，嗣繼續工作4小時後，仍應再給予休息時間至少30分鐘。勞雇雙方如約定於繼續工作開始前即先行休息，應與上開規之意旨不符。」

再者，有關勞基法第三十五條所稱休息時間之定義，行政院勞工委員會八十八年三月九日臺(八十八)勞動二字第○○八六八五號函表示:「二、…休息時間，係指勞工得自雇主之指揮、監督脫離，自由利用之時間。貴公司於勞工值班時間內均給予用膳、如廁之時間，如符合前開定義，該等用膳、如廁時間則屬該法第三十五條規定之休息時間。」相對於工作時間定義，法院認為:「勞基法對於工作時間的意義為何，並無詳細明確的規定。所謂工作時間應係指實際上使勞工工作的時間，然此非僅指勞工實際上從事身體的勞動或作業的時間，即使沒有具體的作業，勞工在雇主指揮監督下，處於特定之隨時提供勞務狀態的待命時間，亦應是屬工作時間。此時，因勞工已喪失本於工作與非工作休息時間區分前提下，所擁有的時間主權，性質上當然是工作時間之一。」(臺灣臺南地方法院一○三年度簡字第五十九號判決參照)，而中央勞工行政主管機關亦認:「工作時間係指勞工在雇主指揮監督之下，於雇主之設施內或雇主指定之場所提供勞務或受令等待提供勞務之時間」(註一)

其次，勞基法第七十條第一款規定雇主應將勞工之休息時間於工作規則中規範，並報請主管機關核備後公開揭示，而勞基法施行細則第七條第二款亦規定，勞動契約應將休息時間予以約定之，是以，雇主如已於工作規則中明訂休息時間，並送請主管機關公開揭示，或於勞動契約書中與勞工約定休息時間，且於該休息時間，勞工得自由運用，並脫離雇主之指揮監督者，該休息時間即不包括在正常工作時間內，此有台灣新北地方法院一○三年度簡更字第一號判決可參:「依原告所提出之「臺北醫學大學‧署立雙和醫院工作規則」第四章(出勤)、正常工時第21條規定：「員工每日正常工作時間以八小時(不含休息時間)為原則，每二週工作總時數為八十四小時。」、同規則第22條第1項規定：「本院人員出勤班次區分為『非晝夜輪班制』與『晝夜輪班制』(白天班、小夜班、大夜班)，工作起迄時間如下：非晝夜輪班制工作起迄時間，一般為上午(8時至12時)、下午 (13時至17時)、晝夜輪班制工作起迄時間，一般分為白天班(8時至16時)、小夜班(16時至24時)、大夜班(24時至8時)。」，是依原告上開工作規則觀之，原告所僱用之員工於每日中午午餐時段有1小時(即每日12時至13時)之休息時間（不計入工作時間），至於雖未就晚上加班時，其晚餐時段之休息時間加以規定，然依其規定意旨，應足推知亦應有1小時之休息時間，此參以證人即原告所屬人力資源室主任陳月女於102年4月25日言詞辯論期日亦到庭證稱：「（原告提供多少休息時間給員工？）他們可以休息壹個小時，中午跟晚餐休息各一小時。」，從而原告就此主張員工葉如真、蕭雅芝於中午午餐、晚餐時段各應扣除 1小時後始計算工作時間，即屬有理。況本院衡此員工中午午餐及晚餐之休息時間，既屬原告員工得享有之權益，被告復無提出其他任何證據證明上開勞工二人於前述時間之中、晚餐休息時間，有出於原告之強制要求不予休息或減少休息之實際事證下，被告率稱休息時間為勞工不得擅離崗位，且負有隨時待命的義務，具有強制性，即與事實有違，並乏事證為憑，自難採認。」



2
文件編號：58405-D

